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Help!Debaasbespioneert

I
edereenbelt ofmailt
weleensprivé tijdens
hetwerk.Dat vindt vast
niemandeenprobleem.
Maarwat als jewerkgever
vermoedtdat jeurenaan

het internetshoppenbent?Of je
thuiswerkdag regelmatig onder-
breekt voor eenNetflix-serie?Of
die vermoedensnugegrondzijn
ofniet, je baasmagniet zomaar
controlemiddelen inzetten.
Zomoethij zich indeeerste

plaatshoudenaandeprivacy-
wetgeving.Die is vastgelegd inde
AlgemeneVerordeningGegevens-
bescherming (AVG).Ookmoethij
vooraf aangevendat je gecontro-
leerdkuntworden,bijvoorbeeld
doordit in eenbedrijfsreglement
vast te leggenendat regelmatig
onderdeaandacht tebrengen
vandewerknemers. Enermoet
instemming zijn vandeonder-
nemingsraad vanhetbedrijf, als
die er is.

OpZalando
Maardannogmaghij niet
zomaar jemail- en surfgedrag
volgen. ‘Daarvoormoet er sprake
zijn vaneenzogenoemdgerecht-
vaardigdbelang’, zegt arbeids-
rechtadvocaat SuzanneMeijers,
auteur vanhetboekGeengedoe
metpersoneel. ‘Jewerkgevermoet
bijvoorbeeld stevige vermoedens

Zekernuwemassaal thuiswerkenkan jewerkgeverbehoefte
hebbenaanwatmeer controle.Maarhijmagniet zomaar
ongevraagd je gangennagaanenbijvoorbeeld je e-mail- en
surfgedragvolgen.Wantprivacy is eengrondrecht, ookop
de (thuis)werkvloer.

DoorHeidi
Klijsen

hebbendat je regelmatigpor-
nositesbezoekt onderwerktijd
of eengrootdeel van jewerktijd
doorbrengt opZalando.Maar
dannogmoethij dat eerstmet je
bespreken.’

Camera’s in de zaak
Dat gaatniet altijd goed.Dat
blijkt ookuit een rechtszaakdie
in2020diendebij de rechtbank
Amsterdam. Indeze zaakhad
eenwerkgever eenmedewerker
opgedragendoordee-mails van
eencollega te struinen. Zonder
diens toestemming.Erwasop
datmoment al sprake vaneen
arbeidsconflict en volgensde
werkgeverwas inzagenodig ‘om
zicheenbeeld te kunnenvormen
vanallerlei lopendeprojecten’.
Maardaarmaaktede rechter
kortemettenmee.Volgenshem
washier sprake vaneengrove
inbreukopdeprivacy vande
werknemer.Dewerkgevermoest
degetroffenwerknemerhiervoor
een schadevergoedingbetalen
van€10.000.
Er zijnwerkgeversdienogeen

stapje verder gaandanhet chec-

Eenverborgen
cameramagalleen
inuitzonderlijke
gevallen, zoalsbij
vermoeden van fraude.

Werk&geld
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me
ken vane-mails en surfgedrag.
Zohingdebaas vanhorecame-
dewerkerAngela* camera’s op
inde zaak. ‘Hij zegt datdit voor
onze veiligheid is,maaronder-
tussenkrijgenwe regelmatig
feedbackopons functioneren.
Die camera’s gevenons juist een
onveilig gevoel.’
Watdezebaasdoet, kan vol-

gensMeijers volstrektniet door
debeugel. ‘Alshet echtnoodzake-
lijk is, kanhijweliswaar camera’s
inzettenomveiligheidsredenen,
maarhijmagdiebeeldendanal-
leen voordatdoel gebruiken.Met
die camera’s pleeg jenamelijk een
grote inbreukopdeprivacy van
werknemers.’

Werkgever is strafbaar
Eenverborgencameramagalleen
in zeeruitzonderlijke gevallen,
bijvoorbeeld als er vermoeden is
van fraudeofdiefstal. ‘Als er geen
sprake is vaneen strafbaar feit,
is dewerkgever zelfs strafbaar
wanneerhij het cameratoezicht
verborgenhoudt.Hij is ook ver-
plicht verborgencameratoezicht
temeldenbij de toezichthouder
Autoriteit Persoonsgegevens.
Bijmijnwetengebeurt dit vaker
niet danwel.’Watooknooitmag
is camera’s plaatsen indewcof
in eenkleedkamer; die inbreuk
is te groot. ‘Dusookniet als je
alswerkgever vermoedtdatdaar
cocaïnewordt gesnoven.’
Maarwat alsAngela enhaar

collega’s toestemminghadden
gegeven voorhet cameratoezicht?
‘Vanwegedegezagsverhouding
is alleen toestemmingniet
voldoende’, zegtMeijers. ‘Een
werknemer zal immers snel ge-
neigd zijn in te stemmen, omdat
hij de arbeidsverhoudingenniet
op scherpwil zetten.Maar ik
zoudit zekerbesprekenmetde
ondernemingsraad, als jebedrijf
dieheeft.’

Zwaar geschut
Bij alle genoemdecontrolemid-
delengeldt dathetniet uitmaakt
of je thuiswerkt of bijvoorbeeldop
kantoor. Jebaasmagdusniet op-
eens strenger gaancheckenwat je
doet omdat je thuiswerkt. Vaak is
dat ‘zware geschut’ ookhelemaal
nietnodig.Waarschijnlijkwerkt
het voor alle partijenbeter – en
motiverender – als je samendui-
delijke afsprakenmaaktoverhet
werkdat gedaanmoetwordenen
hoedatmoet gebeuren.
OokMeijers is daar voorstander

van. ‘Tijdensdeeerste lockdown
vroegenwerkgeversmij regelma-
tigwat er toegestaan isbij de con-
trole van thuiswerkende collega’s.
Maardat komtnusteedsminder
voor. Ikdenkdatweer allemaal
watmeer aangewendzijnnuen
ziendathet goedgaat.’❏

*Angela is omprivacyredeneneen
gefingeerdenaam.Haarechtegege-
vens zijnbekendbij de redactie.

Magjebaas jee-mails en
surfgedragcontrolerenof
camera’sophangen?Hoe
vakerhetantwoordnee
is,hoesterker je staat.

● Heeft jewerkgever vooraf
latenwetendathij dit kan
doen, bijvoorbeeld in een
bedrijfsreglement?

● Heeft jewerkgeverde
regels voldoendeonderde
aandacht gebracht?

● Heeftdeondernemings-
raadermee ingestemd?

● Heeft jewerkgever eerst
opandere,minder ingrij-
pendemanierengeprobeerd
hetzelfdedoel tebereiken,
bijvoorbeelddoor inoverleg
te gaan?

● Is er eengerechtvaardigd
belangvoorde controle,
bijvoorbeeldhetbezoeken
vanverbodensites ofdis-
functionerendoorovermatig
internetgebruik?

● Weegtde inbreukop jouw
privacy zwaarderdanhet
belangvan jewerkgever?

‘De camera’s, die er voor onze veiligheid
zouden zijn, geven ons juist een onveilig gevoel’
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