Werk geld

Door Heidi
Klijsen

edereen belt of mailt
weleens privé tijdens
hetwerk. Datvindt vast
niemand een probleem.
Maarwat als je werkgever
vermoedt dat je uren aan
hetinternetshoppen bent? Of je
thuiswerkdag regelmatig onder-
breekt voor een Netflix-serie? Of
dievermoedens nu gegrond zijn
of niet, je baas mag niet zomaar
controlemiddelen inzetten.

Zo moet hij zich in de eerste
plaats houden aan de privacy-
wetgeving. Die isvastgelegd in de
Algemene Verordening Gegevens-
bescherming (AVG). Ook moet hij
voorafaangeven datje gecontro-
leerd kunt worden, bijvoorbeeld
door ditin een bedrijfsreglement
vast te leggen en dat regelmatig
onder de aandacht te brengen
van de werknemers. En er moet
instemming zijn van de onder-
nemingsraad van het bedrijf, als
dieeris.

Op Zalando

Maar dan nog mag hij niet
zomaar je mail-en surfgedrag
volgen. ‘Daarvoor moet er sprake
zijn van een zogenoemd gerecht-
vaardigd belang’, zegt arbeids-
rechtadvocaat Suzanne Meijers,
auteur van het boek Geen gedoe
met personeel. ‘Je werkgever moet
bijvoorbeeld stevige vermoedens

Help! De baas bespioneert me

Zeker nu we massaal thuiswerken kan je werkgever behoefte
hebben aan wat meer controle. Maar hij mag niet zomaar
ongevraagd je gangen nagaan en bijvoorbeeld je e-mail- en
surfgedrag volgen. Want privacy is een grondrecht, ook op

de (thuis)werkvloer.

hebben dat je regelmatig por-
nosites bezoekt onder werktijd
of een groot deel van je werktijd
doorbrengt op Zalando. Maar
dan nog moet hij dat eerst met je
bespreken.’

Camera’s in de zaak
Dat gaat niet altijd goed. Dat
blijkt ook uit een rechtszaak die
in 2020 diende bij de rechtbank
Amsterdam. In deze zaak had
een werkgever een medewerker
opgedragen door de e-mailsvan
een collega te struinen. Zonder
diens toestemming. Er was op
dat moment al sprake van een
arbeidsconflict envolgens de
werkgever was inzage nodig ‘om
zich een beeld te kunnen vormen
van allerlei lopende projecten’.
Maar daar maakte de rechter
korte metten mee. Volgens hem
was hier sprake van een grove
inbreuk op de privacyvan de
werknemer. De werkgever moest
de getroffen werknemer hiervoor
een schadevergoeding betalen
van €10.000.

Er zijn werkgevers die nog een
stapje verder gaan dan het chec-

Eenverborgen

camera mag alleen

in uitzonderlijke
gevallen, zoals bij
vermoeden van fraude.

kenvan e-mails en surfgedrag.
Zo hing de baas van horecame-
dewerker Angela* camera’s op
in de zaak. ‘Hij zegt dat dit voor
onze veiligheid is, maar onder-
tussen krijgen we regelmatig
feedback op ons functioneren.
Die camera’s geven ons juist een
onveilig gevoel.’

Wat deze baas doet, kan vol-
gens Meijers volstrekt niet door
de beugel. ‘Als het echt noodzake-
lijkis, kan hij weliswaar camera’s
inzetten om veiligheidsredenen,
maar hij mag die beelden dan al-
leenvoor dat doel gebruiken. Met
die camera’s pleeg je namelijk een
grote inbreuk op de privacyvan
werknemers.’

Werkgever is strafbaar
Eenverborgen camera mag alleen
inzeer uitzonderlijke gevallen,
bijvoorbeeld als er vermoeden is
van fraude of diefstal. ‘Als er geen
sprake isvan een strafbaar feit,
is de werkgever zelfs strafbaar
wanneer hij het cameratoezicht
verborgen houdt. Hij is ook ver-
plichtverborgen cameratoezicht
te melden bij de toezichthouder
Autoriteit Persoonsgegevens.
Bij mijn weten gebeurt dit vaker
niet dan wel.’ Wat ook nooit mag
is camera’s plaatsen in de wc of
in een kleedkamer; die inbreuk
iste groot. ‘Dus ook nietals je
alswerkgever vermoedt dat daar
cocaine wordt gesnoven.’
Maarwat als Angela en haar

CONTROLE CHECKLIST

Magjebaasje e-mails en
surfgedrag controleren of
camera’s ophangen? Hoe
vaker het antwoord nee

is, hoe sterker je staat.

® Heeftjewerkgevervooraf
latenweten dat hij dit kan
doen, bijvoorbeeldin een
bedrijfsreglement?

® Heeftjewerkgeverde
regelsvoldoende onder de
aandacht gebracht?

® Heeftde ondernemings-
raad ermee ingestemd?

® Heeftjewerkgever eerst
op andere, minder ingrij-
pende manieren geprobeerd
hetzelfde doel te bereiken,
bijvoorbeeld door in overleg
tegaan?

® Isereengerechtvaardigd
belangvoorde controle,
bijvoorbeeld het bezoeken
vanverboden sites of dis-
functioneren door overmatig
internetgebruik?

® Weegt de inbreuk op jouw
privacyzwaarder dan het
belangvanjewerkgever?

collega’s toestemming hadden
gegevenvoor het cameratoezicht?
‘Vanwege de gezagsverhouding
isalleen toestemming niet
voldoende’, zegt Meijers. ‘Een
werknemer zal immers snel ge-
neigd zijn in te stemmen, omdat
hij de arbeidsverhoudingen niet
op scherp wil zetten. Maar ik

zou dit zeker bespreken met de
ondernemingsraad, als je bedrijf
die heeft.’

Zwaar geschut

Bij alle genoemde controlemid-
delen geldt dat het niet uitmaakt
of je thuiswerkt of bijvoorbeeld op
kantoor. Je baas mag dus niet op-
eens strenger gaan checken wat je
doet omdat je thuiswerkt. Vaakis
dat ‘zware geschut’ ook helemaal
niet nodig. Waarschijnlijk werkt
hetvoor alle partijen beter -en
motiverender - als je samen dui-
delijke afspraken maakt over het
werk dat gedaan moet worden en
hoe dat moet gebeuren.

Ook Meijers is daar voorstander
van. ‘Tijdens de eerste lockdown
vroegen werkgevers mij regelma-
tig wat er toegestaan is bij de con-
trole van thuiswerkende collega’s.
Maar dat komt nu steeds minder
voor. Ik denk dat we er allemaal
wat meer aan gewend zijn nu en
zien dat het goed gaat.’ 4

*Angela is om privacyredenen een
gefingeerde naam. Haar echte gege-
vens zijn bekend bij de redactie.

‘De camera’s, die er voor onze veiligheid
zouden zijn, geven ons juist een onveilig gevoel’
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